2024

Nesaliskumas

ATASKAITA




TURINYS

NESAliISKUMO PrINCIPAS wuiiiiiiiiiiiiieiie ettt et et eteete et eaaeeaassaaeeassensaansanssenssensennsenns
Lietuvos teiSmMU PraktiKa ....c..oeeeiieiieiiiii ettt eaae
MOKSLUING LIEEratlira co.uuiieeniiiiiiiiiiiii ittt et et et e ra e eenes

Yo To oY F-TH o101 oo )Y/ 0 1 F- | PPN

TODULINTINOS S Y S ettt ettt et et et e e et et et st et e eneneeneeaeeeneensaneannan

AL+ttt ee e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeaee e e eeeaeeeeaaae e e aeaeeeeeeaaaaaaaataaaeeeeaaaaaaa——aaaaeaaaan



NesaliSkumo principas

Valstybés politikais laikomi ,,asmenys, jstatymy nustatyta tvarka iSrinkti j Seimo nario,
Respublikos Prezidento, Europos Parlamento nario, savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés
mero pareigas ar paskirti j Vyriausybés nario, savivaldybés mero pavaduotojo pareigas“’. lJie
vieSajame gyvenime turi laikytis Zmogaus teisiy bei laisviy ir jas uZztikrinti, vadovautis Lietuvos
Respublikos Konstitucija, didinti pasitikejima valstybe ir jos institucijomis, laikytis aukScCiausiy
elgesio standarty, visuotinai pripazjstamy doroveés, moralés ir etikos normy (pvz., teisminio proceso
Nr. 3-65-3-00409-2017-0: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. rugpjucio 19 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4503-556/2020). Visuotinai pripazjstamoms doroves,
moralés ir etikos normoms gali buti priskiriamos konstitucinés vertybés (pvz., Konstitucijos 21
straipsnyje garantuojama teisé j Zmogaus orumo nelieCiamuma, 25 straipsnyje — laisvé reiksti
isitikinimus, 26 straipsnyje — minties, tikéjimo ir sazinés laisve, 29 straipsnyje — asmeny lygybés
(nediskriminavimo) principas), tarptautiniy organizacijy dokumenty, skirty vieSajam sektoriui (pvz.,
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos?) ar tam tikrai sri¢iai®, nuostatos, tarptautiniy
asociacijy ar tinkly, vienijanciy tam tikros srities organizacijas (pvz., Europos tarnybinés etikos
tinklo), dokumenty nuostatos ir kita.

IS valstybés politiky tikimasi, kad vieSajame gyvenime jie savo elgesiu laikysis konstitucinio
valdzios jstaigy tarnavimo Zmonéms principo, valdys vadovaudamiesi demokratiSkumo principu,
didins visuomeneés pasitikeéjimg valstybés valdzios ir savivaldybiy institucijomis, bus atsakingi uz
savo veikla ir atskaitingi visuomenei. Lietuvoje valstybés politiky elgesiui taikomi devyni principai, i$
kuriy vienas — nesaliSkumo principas.

NeSaliSkumas — neturi sutartiniy ar kity santykiy, kurie galéty kliudyti atlikti valstybés politiko
pareigas ir varzyty jo apsisprendimo laisve priimant sprendimus, taip pat yra objektyvus

priimdamas sprendimus ir vengia iSankstinio nusistatymo.

Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 str.

NesaliSku asmeniu laikomas tas asmuo, kuris pagrjstai palaiko kurig nors $alj, yra objektyvus,
atsizvelgia j visas aplinkybes, argumentus®*.

' Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso, patvirtinto Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio
kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymu, 2 straipsnio 1 dalis.

2 PavyzdZiui, OECD (1998). Recommendation of the Council on Improving Ethical Conduct in the Public Service Including
Principles for Managing Ethics in the Public Service. https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-
0298; OECD (2017). Recommendation of the Council on Improving Ethical Conduct in the Public Service Including
Principles for Managing Ethics in the Public Service. https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/129/129.en.pdf; OECD
(2017). Recommendation of the Council on Public Integrity. https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-
LEGAL-0435.

3 PavyzdZiui, Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija (1948). https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/TAD/TAIS.278385;
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950). https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.19841.

4 Adaptuota pagal: Valstybiné lietuviy kalbos komisija (n.d.). Kurj Zodj vartoti: ,neSaliSkas“ ar ,beSaliSkas“?
https://vlkk.lt/konsultacijos/3979-nesaliskas-besaliskas; Bendrinés lietuviy kalbos Zodynas (n.d.). SaliSkas.
https://ekalba.lt/bendrines-lietuviu-kalbos-zodynas/%C5%A1ali%C5%A1kas?i=81b99454-96ae-4be3-be08-
d98764308969.



Lietuvos teismy praktika

Lietuvos teismy informacinéje sistemoje LITEKO buvo atlikta vieSoji sprendimy paieSka nuo
2006 m. spalio 1 d. iki 2024 m. rugpjucio 31 d. siekiant jsigilinti, kokiame kontekste nustatomas
neSaliSkumo principo paZeidimas vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio
kodeksu ir kaip teismai aiSkina neSaliSkumo principg. Skiltyje ,,PaieSka tekste“ paiesSkos loginiais
veiksniais pasirinkti du Zzodziai: ,,politiky“ ir ,nesaliSkumo®. Pasirinktu paieskos laikotarpiu pagal
nurodytus paieSkos loginius veiksnius identifikuotos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
iSnagrinétos 54 administracinés bylos.

Lietuvos administraciniy teismy praktikoje nesaliSkumo principas minimas (pvz., teiséjy,
Zurnalisty, valstybés pareigliny veikloje), taCiau jo turinys iSsamiai atskleistas pasisakant apie
teiséjy subjektyvy ir objektyvy nesaliSkumag ir plétotas pasisakant apie valstybés tarnautojy
priimamy sprendimy nesaliSkuma. PavyzdzZiui, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatyme jtvirtintos nuostatos dél teiséjy nuSalinimo, nusiSalinimo, kuriy turinys ne kartg buvo
iSaiSkintas Lietuvos administraciniy teismy praktikoje:

ABT] nuostaty dél nusalinimo (nusisalinimo) taikymas glaudziai susijes su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymu, dél kurio iSsamiai yra pasisakes Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT), ne karta i$aiskines, kad savoka ,nesaliskumas® turi du aspektus.
Pirma, teismas turi bati subjektyviai neSaliskas, t. y. teiséjams draudZiama turéti iSankstinj asmeninj
nusistatyma ar bati tendencingiems. Asmeninis neSaliSkumas yra preziumuojamas, jeigu néra tam
prieStaraujanc¢iy jrodymuy. Ir antra, teismas turi bati objektyviai neSaliskas, t. y. teismas turi suteikti
pakankamas garantijas, kurios pasSalinty bet kokias pagrjstas abejones dél teismo nesaliSkumo (2005 m.
geguzés 1d. sprendimas byloje Indra pries Slovakija).

Pazymétina, kad visais atvejais abejonés dél teiséjy nesaliSkumo ar suinteresuotumo bylos baigtimi turi bati
pagrijstos konkreciais jrodymais, o ne tik asmeny samprotavimais, prielaidomis (zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS822-
885/2011 ir kt.). EZTT jurisprudencijoje suformuluota nuostata, jog vertinant teiséjui, nagrinéjanciam byla,
pareik§ta nusalinima, turi bati nustatyta, ar yra realiy fakty, kurie kelia abejoniy dél teiséjo neSaliSkumo
(pvz., 2007 m. vasario 27 d. sprendimas byloje NeStak pries Slovakijg; 2009 m. kovo 24 d. sprendimas byloje
Poppe pries Nyderlandus). Sprendziant, ar prieZastis abejoti teismo nepriklausomumu ar nesaliSkumu yra
pagrijsta, bylos $alies iSreik§ta abejoné yra svarbi, bet ne lemiama (EZTT 1998 m. geguzés 20 d. sprendimas
byloje Gautrin ir kiti prie§ Prancdzijg). Lemiamos reik§meés turi tai, ar nuogastavimas gali bati laikomas
objektyviai pagrjstu (EZTT 1996 m. rugpjacio 7 d. sprendimas byloje Ferrantelli ir Santangelo pries Italija).
(Pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. lapkri¢io 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS-559-415/2022.)

Lietuvos administraciniy teismy praktikoje 6 i§ 54 (11,1 proc.) administraciniy byly buvo
paminétas nesaliSkumo principas einant valstybés politiko pareigas. Sis principas
administracinése bylose minétas Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privagiy interesy derinimo
jstatymo® (toliau - VPID)) nuostaty jgyvendinimo kontekste. Valstybés politiky nesaliSkumo
principas, kaip ir teiséjy nesaliSkumo principas, buvo iSaiSkintas subjektyvumo ir objektyvumo
aspektais (iSsamiau zZr. Sios ataskaitos dalj ,Metodiniai nurodymai®).

Duomeny apie valstybés politiky neSaliSkumo principo iSaiSkinimg konstitucinéje
jurisprudencijoje nerasta.

5 |ki 2019 m. gruodzio 31 d. Sio jstatymo pavadinimas buvo Lietuvos Respublikos viesujy ir privac¢iy interesy derinimo
valstybinéje tarnyboje jstatymas. Toliau pateikiama Siuo metu galiojancios redakcijos straipsniy numeracija.
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Moksliné literatura

Kaip ir Lietuvos administraciniy teismy praktikoje, mokslingje literaturoje neSaliSkumo
principo turinys analizuotas tokiy profesiniy grupiy kaip teiséjy, zurnalisty, valstybés politiky
kontekste.

Byloje Republican Party of Minnesota v. White, kurig nagrinejo JAV AukscCiausiasis teismas,
buvo sprendziamas klausimas dél kandidaty j teiséjus zodzio laisvés apimties (Failinger, 2005).
Sioje byloje buvo pateiktos trys nesaliskumo principo apibréztys siekiant atskleisti jo turinj. Pirma,
nesSaliSkumas yra SaliSkumo kurios nors proceso Salies naudai ar nenaudai nebuvimas (sietina su
nesuinteresuotumu). Antra, neSaliSkumas reiSkia iSankstinés nuostatos nebuvimg del tam tikros
teisinés nuomonés ar prieS tam tikrg teising nuomoneg (sietina su objektyvumu). Trecia,
nesSaliSkumu laikytinas noras ,atsizvelgti j nuomones, kurios prieStarauja [teis€jo] iSankstiniam
nusistatymui, ir iSlikti atviram jtikinéjimui, kai iSkyla klausimy nagrinéjamoje byloje“ (sietina su
atvirumu) (Failinger, 2005, p. 485). Taciau Barry (1995), iSskirdamas du nesaliSkumo principo lygius,
laikosi pozicijos, kad islikti neSaliSkam visais gyvenimo atvejais yra nejmanoma ir net absurdiska
(pirmojo lygio neSaliSkumas) (pvz., nepriimti jokiy dovany). Jo manymu, svarbu laikytis antrojo lygio
nesaliSkumo, t. y. laikytis tik pagrindiniy taisykliy siekiant darniai sutarti su skirtingais zmonémis
(pvz., priimti tam tikry asmeny dovanas).

Mokslinéje literatlroje valstybés politiky neSaliSkumo principas aiSkinamas panaSiai.
Pavyzdziui, neSaliSkumas aiSkinamas kaip nesirémimas selektyviomis aplinkybémis ar favoritizmu,
o, atvirkScCiai, su visais Zmonémis elgiamasi vienodai (Rothstein & Teorell, 2008). Pavyzdziui,
norminiame teisés akte nuostatos, kad Seimos, turinCios vaiky iki tam tikro amziaus, turi teise j
iSmokas ar mokescCiy lengvatas, jtvirtinimas nepaZeidzia neSaliSkumo principo. Minétu atveju
neSaliSkumo principo pazeidimu bty laikoma, jei tam tikros genties Seimoms bty nesuteikiama
teisé j iSmokas ar mokesciy lengvatas.

2013 metais buvo paskelbta tyrimo ataskaita apie Svedijos savivaldybiy politiky ir auksty
valstybés pareiguiny neSaliSkumo principo ir korupcijos suvokimg (n=10491) (Dahlstrom & Sundell,
2013). Sio tyrimo rezultatai rodo, kad vyresnio amziaus valstybés politikai, ypaé¢ priklausantys
Socialdemokraty partijai, jZvelgia maziau problemy deél korupcijos, neSaliSkumo principo.
Nustatyta, kad daugiausia visuomenés atgarsio sulauké keturiy Svedijos savivaldybiy (Solnos,
NorSiopingo, Faliuno ir Geteborgo) politiky korupcija statyby sektoriuje.

Mokslinéje literatlroje diskusijy sulauké korupcijos siejimas su nesSaliSkumo principu.
Sparling (2018) pazymeéjo, kad korupcija negali bati prilyginama neSaliSkumo principo pazeidimui,
nes savo turiniu ji yra platesné. Pavyzdziui, korupcija gali pasireiksti dél favoritizmo, nepotizmo,
diskriminacijos, patronavimo neteikiant pirmenybés valstybes, visuomenés interesams, veikiant
neteisétai (Dahlstrom & Sundell, 2013; Sparling, 2018). O neSaliSkumo principo pazeidimas daznai
turinio prasme laikytinas sprendimo priémimo procediros pazeidimu (Sparling, 2018). Pazymétina,
kad procedurinés normos pasizymi nepakankamu etiniu turiniu, todel sprendimy priémimas
nesSaliSkumo principo prasme paremtas konkretaus asmens vertybémis (Dahlstrom & Sundell,
2013; Sparling, 2018).



Metodiniai nurodymai

Sioje ataskaitos dalyje pateikiami keli pavyzdZiai ir metodiniai nurodymai tyrimus dél
valstybés politiky elgesio normy atliekan¢ioms institucijoms®. Pastarieji laikytini nebaigtiniu sgrasu,
t. y. remiantis Lietuvos administraciniy teismy praktika, iSgryninti aktualiausi metodiniai nurodymai
tiek nagrinéjant skundus, kreipimusis ir praneSimus deél galbut valstybés politiky nesaliSkumo
principo pazeidimo, tiek priimant sprendimus dél nesaliSkumo principo pazeidimo.

Savivaldybés mere dalyvauja savivaldybés tarybos posédyije ir balsuoja dél savivaldybés administracijos X skyriaus
prijungimo prie Y skyriaus. Savivaldybés meré privaciy interesy deklaracijoje yra nurodZiusi, kad jos sutuoktinis
dirba savivaldybés administracijos X skyriaus vedéju. Prijungus savivaldybés administracijos X skyriy prie Y
skyriaus, sutuoktinis gali netekti X skyriaus vedejo pareigy.

Saltinis: adaptuota pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 23 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A™*-
101/2012.

PrieS 14 mety miesto savivaldybés taryba savo sprendimu pritaré miesto savivaldybés ir miesto verslininky
asociacijos bendradarbiavimo sutarc€iai, kurioje nurodyti bendradarbiavimo tikslai ir formos, pvz., teikti pasitlymus
dél miesto biudzetui tenkanciy mokesciy mokejimo ir kity su verslo vystymu susijusiy klausimy.

Kaip kasmet, miesto savivaldybés specialistas elektroniniu pastu informavo, kad iki balandzio 1 d. reikia miesto
savivaldybés taryboje patvirtinti nekilnojamojo turto ir Zemés mokescio tarifus bei lengvatas, ir paprasé miesto
verslininky asociacijos teikti pasitilymus dél tarify dydziy. Iki nustatyto termino miesto verslininky asociacijos
tarybos pirmininkas, badamas miesto savivaldybés tarybos narys, pateiké miesto savivaldybés tarybai prasyma
nustatyti nekilnojamojo turto, Zemés ir Zemés mokesc¢iy tarifus. Véliau miesto savivaldybés tarybos narys dalyvavo
miesto savivaldybés komiteto posédziuose ir svarsté klausimus, susijusius su nekilnojamojo turto, Zemes ir Zemés
mokesc¢iy tarify nustatymu, taip pat minétus klausimus aktyviai svarsté miesto savivaldybés tarybos posédziuose
ir balsavo dél nekilnojamojo turto, Zemés ir zemés mokesciy tarify nustatymo.

Saltinis: adaptuota pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-
998-552/2022.

1 ir 2 pavyzdziuose vertintina, ar valstybés politikas vengia SaliSkumo regimybés, nesaliSkai
dalyvauja svarstant, priimant sprendimag. 2 pavyzdyje taip pat svarbu vertinti: 1) valstybeés politiko
atstovavimo pagrinda, t. y. kaip asmuo veiké teikdamas prasyma savivaldybés tarybai ir dalyvavo
svarstant ir priimant sprendima; 2) tarnybiniy pareigy sasaja su privaciais interesais.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos civiliniame ir civilinio proceso kodeksuose
apibréziamas atstovavimas pagal jstatymg. Minétina, kad teismy praktikoje pozicija dél atstovavimo
pagal Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymg iSdéstyta Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2021 m. spalio 27 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-2128-789/2021.

2 pavyzdzio atveju Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 9 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-998-552/2022 iSaiskinta atstovavimo pagal jstatyma sgvoka:

Pagal Lietuvos auksciausiojo teismo praktikg, atstovavimu pagal jstatyma pripazjstamas atstovavimas,
kurio pagrindas nustatytas jstatyme, t. y. tokio atstovavimo jgaliojimy apimtj lemia ne juridinio asmens
pagal pavedima iSduotas jgaliojimas, o jstatymas. Atstovas pagal jstatyma veikia be atskiro jgaliojimo ar
pavedimo sutarties ir turi visas atstovaujamojo juridinio asmens procesines teises bei pareigas (zr., pvz.,
Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutarties civilinéje byloje Nr. e3K-3-347-219/2020
16-17 punktus).

8 18samios metodinés rekomendacijos, kaip vertinti savivaldybiy mery ir savivaldybiy taryby nariy elgesio atitiktj Valstybés
politiky elgesio kodekso nuostatoms, skelbiamos Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos interneto svetainéje.
Pavyzdziui, Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos 2021 m. gruodzio 15 d. sprendimas Nr. KS — 348, prieiga internetu:
https://vtek.lt/wp-content/uploads/2020/10/Metodines-rekomendacijos-LR-savivaldybiu-tarybu-etikos-komisijoms.pdf.
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Pazymétina, kad minétoje administracinéje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas atstovavimo institutg aiSkino pagal VPID] nustatytas teisés atstovauti apribojimo
nuostatas, galiojusias iki2019 m. gruodzio 31 d. Atkreiptinas démesys, kad nuo 2020 m. sausio 1 d.
VPID] susiaurino atstovo pagal jstatyma samprata.

3 pavyzdys

Neigiamai vertinamas buves atitinkamos srities viceministras paskirtas ministerijai pavaldaus juridinio asmens
direktoriaus pavaduotoju. Ministerijoje jis buvo atsakingas uz atitinkamy ministerijai pavaldziy jstaigy darbo
kontroliavima ir koordinavima.

3 pavyzdyije vertintina, ar buvo laikomasi apribojimo sudaryti darbo sutartj ta apimtimi, kuri
nustatyta VPID] 15 straipsnyje’. Minétu atveju Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m.
sausio 26 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-263-146/2016 nustatyta:

i) ,pareiSkéjas, nepaisydamas minétoje jstatymo normoje nustatyto vieneriy mety
apribojimo, jsidarbino juridiniame asmenyje vadovo pavaduotoju, nors per paskutinius darbo metus
jo pareigos valstybinéje tarnyboje buvo tiesiogiai susije su Sios jmonés veiklos priezitra ar kontrole*
(tarp pareiskéjo atleidimo i$ valstybinés tarnybos ir jsidarbinimo, pazeidziant VPID] 15 straipsnyje
nustatytg apribojima, jmonés vadovo pavaduotoju jmonéje, kurios veiklg jis tiesiogiai prizitrejo ir
kontroliavo, yra tik 5 dieny intervalas);

ii) ,batent tada, kai pareiSkéjas pasitrauke i$ valstybinés tarnybos (viceministro pareigy),
juridiniame asmenyje, kurio veiklg jis tiesiogiai prizitrejo ir kontroliavo eidamas Sias pareigas, buvo
sukurta nauja darbo vieta - juridinio asmens direktoriaus pavaduotojo atitinkamai sriCiai
pareigybe“;

iii) Juridinio asmens direktoriaus pavaduotojo atitinkamai sriCiai pareigybé ,buvo sukurta
bltent pareiskéjui, nustojusiam eiti pareigas valstybinéje tarnyboje*.

Minetoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje konstatuota, kad buves
viceministras ,,nepaisé asmens, dirbusio valstybinéje tarnyboje, vienos i§ prievoliy teisés akty
nustatyta tvarka ir priemonémis vengti interesy konflikto ir elgtis taip, kad nekilty abejoniy, jog toks
konfliktas yra“. Atkreiptinas démesys, kad nuo 2020 m. liepos 11 d. pasikeite VPID] nuostata,
jtvirtinusi apribojimag dirbti ne nustojus dirbti valstybinéje tarnyboje, o baigus eiti pareigas
valstybinéje tarnyboje.

Pagal turima informacija vertintina, ar svarstytini ir jvertintini veiksmai yra asmens pagal
VPID] nustatytas asmeny grupes (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. lapkriCio
14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A''-1935/2006) ir ar pateiktos aplinkybés laikytinos
privaciu interesu pagal VPID] 2 straipsnio 3 dalj (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014
m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%°-1394/2014).

Vertinant galbut neSaliSkumo principo pazeidimg, kai dalyvaujama rengiant, svarstant ar
priimant sprendimus arba kitaip juos paveikiant ar bandant paveikti, arba einant kitas tarnybines
pareigas, jeigu atliekamos tarnybinés pareigos yra susijusios su jo privaciais interesais, svarbu
atkreipti démesj j kelis aspektus.

Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad neturi jokios reikSmés, ar asmens, patekusio j vieSyjy ir
privaciy interesy konflikta, (tad ir valstybés politiko) balsas buvo lemiamas priimant (ar
nepriimant) sprendima; tad VPID] 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto pazeidimui kvalifikuoti pakanka
nustatyti, ar priimant sprendimg asmuo nesukélé net menkiausiy abejoniy deél interesy konflikto.
Pavyzdziui, valstybés politikas atitinkamy asmeny apie esama interesy konfliktg neinformavo ir nuo

7 Ginco atvejo laikotarpiu — 18 straipsnis.



dalyvavimo sprendimo projekto svarstymo ir balsavimo procedlroje nenusiSalino (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'#¢-
101/2012). Pazymeétina, kad konfliktg kelia asmens galimas SaliSkumas priimant sprendimus, jo
teigiamas ar neigiamas nusistatymas, t. y. nesvarbu, ar priimtas sprendimas yra naudingas, nes
net ir nenaudingas sprendimas asmeniui gali sukelti interesy konflikta (pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%'-
3154/2011; 2012 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-30/2012; 2022 m. vasario
9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-998-552/2022). Todél valstybés politikas, priimdamas
sprendimus, turi bati itin atidus ir pakankamai ripestingas, kad bty paSalintos kilusios abejonés
dél galimo jo veiksmy nesaliSkumo (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. lapkri¢io 6
d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS®2-1148/2009; 2012 m. sausio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%2-1774/2012), ir privalo vengti net SaliSkumo regimybés, t. y. valstybés
politikag jpareigoja ne tik VPID] nuostatos —toks jpareigojimas kyla i$ paties valstybés politiko statuso
bei jam keliamy reikalavimy (aukStesni veiklos ir atsakomybés standartai) ir su tuo susijusiy
visuomeneés pagrjsty lukesciy, kad valstybés politikai veikia laikydamiesi aukStesniy moralés ir
tarnybinés etikos principy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. sausio 23 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A'-101/2012; 2012 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*2-1322/2012). Toks teisés aiSkinimas grindziamas VPID] jtvirtinta Sio jstatymo
paskirtimi, kuria siekiama jtvirtinti priimamy sprendimy neSaliSkuma (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*'-3154/2011).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 29 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A-2969-1062/2019 nurodyta, kad ,Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
formuodamas vienoda jstatymo nuostaty taikymo praktika, yra nurodes, kad nesaliSkumo
pazeidimas gali bati konstatuotas tik pripazinus, jog asmuo veiké esant aplinkybéms, kurios
sukelia interesy konflikta, t. y. turédamas asmeninj (ar jam artimo asmens) turtinj ar neturinj
suinteresuotuma. Siy aplinkybiy vertinimas negali bati grindziamas prielaidomis, nerealiomis ir
mazai tikétinomis, hipotetinémis iSvadomis ir spéliojimais apie valstybinéje tarnyboje dirbancio
asmens galimai turétg ar ateityje busiantj suinteresuotuma, t. y. interesy konfliktas turi bati
tiesioginis ir akivaizdus.“ PavyzdZziui, vien aplinkybés, kad atitinkamo miesto / rajono savivaldybés
etikos komisijos nariai, kurie vertino valstybés politiko elgesj, priklause ir kreipimasi j Sig komisija
inicijavusiai politinés partijos frakcijai, savaime nelemia situacijos, kuri VPID] apibréziama kaip
interesy konfliktas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. liepos 24 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-3323-968/2019). Tad galimos politinés priklausomybés ir su Siais
santykiais susije klausimai savaime nepatenka j vieSyjy ir privaciy interesy konflikto savoka
objektyvigja prasme (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 6 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A’*¢-198/2009; 2012 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A®52.401/2012; 2018 m. lapkri¢io 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1014-822/2018).

Teismy praktikoje iSaiSkinta, kad subjektyvus asmens nesaliSkumas yra, kol nejrodyta
priesingai, t. y. kol nenustatyta, kad asmuo, veikdamas VPID] nuostaty nustatytoje situacijoje,
parodé suinteresuotuma, prieSiSkuma ar nepalankuma dél asmeniniy priezasciy (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-634-
492/2015).

Teismy praktikoje pazyméta, kad ,Asmens elgesys, kai jis, nustojes dirbti valstybinéje
tarnyboje, praéjus trumpam laiko tarpui, be konkurso pradeda dirbti jmonés, kurios veiklg prizitréjo
ir kontroliavo, vadovaujanciose pareigose, visuomeneés pozilriu kelia abejoniy interesy konflikto
buvimu (galimu pasinaudojimu eitomis pareigomis, nevieSa tarnybine informacija, siekiant
jsidarbinti aukStose pareigose ir kt.). Be to, toks elgesys gali sukelti pagrjsty visuomenés abejoniy,
kad buves valstybés tarnautojas tarnybos metu gautg vieSai neskelbiama informacija, uzmegztus
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rySius ir pan. panaudos ne tarnybinei veiklai, o jj jdarbinusios jmonés naudai ir jos interesais, kurie
26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-263-146/2016). Minétu atveju akcentuotina, kad norint
»konstatuoti, jog asmuo pazeidé VPID] 15 straipsnj, pakanka identifikuoti formaliuosius vieSuyjy ir
privaciy interesy konflikto pozymius ir jrodyti, kad asmuo nepaisé Sioje jstatymo normoje nustatyto
vieneriy mety apribojimo sudaryti darbo sutartj (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012
m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%°2-2780/2012; 2013 m. balandzio 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A5%°-655/2013)“ (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m.
sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-263-146/2016). Sis aiskinimas teismy praktikoje
yra nuoseklus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 2 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%'-3154/2011; 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A%2-2728/2012; 2013 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A52>-518/2013; 2013
m. lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®2-2044/2013; 2014 m. balandzio 3 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A%*2-1009/2014; 2020 m. vasario 13 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A-376-629/2020; 2022 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. eA-998-552/2022).

Nagrinéjant skunda, kreipimasi ar praneSimg, rekomenduojama jvertinti poreikj atlikti
vertinima pagal atitinkamo teisés akto nuostata. Pavyzdziui, uZsakomojo straipsnio apie
valstybeés politiko veiklos pasiekimus atveju jvertinti, ar tokiame uzsakomajame straipsnyje pateikta
informacija pasieké didZiausia jmanoma tikslinés auditorijos dalj racionaliausiais bidais ir
sgnaudomis, atsizvelgiant j tai, kam skirta norima skelbti informacija (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A®3-1262/2010).
Siuo atveju svarbu valstybés politiky elgesio normy atliekangios institucijos administraciniame
sprendime pateikti motyvus, kokius asmeninius laiméjimus nurodé valstybés politikas, taip pat
motyvus, kad valstybés politikas atstovaujamos institucijos veiklos rezultatus pateiké vien kaip savo
nuopelng ir tuo sieké formuoti savo asmeninj politinj jvaizdj (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%3-1262/2010).

Konstatuojant valstybés politiko elgesio principy, inter alia neSaliSkumo, pazeidima, svarbu
aiskiai nustatyti, kokiais veiksmais kokios konkrecios teisés akty nuostatos buvo pazeistos.

Tobulintinos sritys

Valstybés politikams rekomenduojama:

e butiitin atidiems ir pakankamai ripestingiems, kad baty paSalintos kilusios abejonés dél
galimo jy veiksmy nesaliSkumo - nusiSalinti VPID] nustatyta tvarka;

e vengti SaliSkumo regimybés pozymiy turinciy situacijuy;

e jei kyla klausimy, kaip taikyti neSaliSkumo principa praktiSkai, pagal kompetencija
konsultuotis su Lietuvos Respublikos Seimo etikos ir procedury komisija, Vyriausigja tarnybinés
etikos komisija ir (arba) atitinkamos savivaldybés etikos komisija;

e reguliariai dalyvauti valstybés politiky elgesio normy mokymuose (ypac interesy konflikto
valdymo, korupcijos prevencijos srityje).
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