
MŪSŲ MISIJA  

Padėti deklaruojantiesiems ir jų vadovams valdyti privačių 
interesų keliamą riziką. Padėti laiku bei išsamiai atskleisti įtaką 
teisėkūrai.  

MŪSŲ VIZIJA 

Institucija, padedanti greitai atrasti tinkamą interesų konflikto 
valdymo būdą ir sudaranti sąlygas lengvai atskleisti įtaką 
teisėkūrai. 

„Viešasis ir privatus interesas – kas 
tai, jeigu ne interesų konfliktas?“ 



Korupcijos prevencija

Taisyklėmis grįsta etika

Vertybėmis grįsta etika

Pasitikėjimas

1

2

3

4



Akivaizdus ar tikėtinas 
interesų konfliktas?



Viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymas 2020 m. 2021 m. 2022 m. 2023 m. 2024 m.

Gautų pranešimų skaičius 338 358 242 247 195

PRE tyrimai dėl VPIDĮ 102 118 97 36 50

Atliktų tyrimų skaičius 119 71 55 24 28

Konstatuoti pažeidimai 76 44 35 19 25

Pažeidimas nenustatytas arba tyrimas nutrauktas 43 27 20 5 3

Apskųstų teismui sprendimų skaičius 16 8 7 7 3

Šiai dienai išnagrinėta ir sprendimai įsiteisėjo 16 8 5 3 0

Iš jų nepalankūs VTEK 2 ir 2 iš dalies 1 ir 1 iš dalies 0 0 0

Tiesioginis ir akivaizdus privatus interesas



Formalusis įstatymas: kas tai?



Ar reikia nusišalinti nuo sprendimo, kuris susijęs su 
privačiu interesu?



Kas yra interesų konfliktas? 



Kas nėra interesų konfliktas? (1) 



Kas nėra interesų konfliktas? (2) 



Kandidatas

Pretendentas
Deklaruojantysis Nustojęs eiti 

pareigas

Privačių interesų deklaravimas

Interesų konfliktas

Atstovavimas

Dovanos

Apribojimai dirbti

Sandorių apribojimai

Atstovavimo apribojimai

JA: BĮ, VšĮ, VĮ/SĮ ir AB - 4000 Deklaruojantieji: 180 00



Kandidatas

Pretendentas
Deklaruojantysis Nustojęs eiti 

pareigas

Esamas darbovietes

Būsimą darbovietę Esamas darbovietes

Nedeklaruoja buvusių 

Deklaruoja aplinkybes 

ministras



Deklaruojančio asmens (ar jam artimo asmens):  

1. suinteresuotumas asmenine turtine ar neturtine nauda, 

2. deklaruojančio asmens (ar jam artimo asmens) moralinė skola,  

3. moralinis įsipareigojimas ar  

4. kitas panašaus pobūdžio interesas.

Privatūs interesai, kas tai? 



VTEK praktika dėl buvusių darboviečių ir pareigų:

1. Teisiniai ginčai su buvusia darboviete (pvz., neteisėtas atleidimas);

2. Galiojančios sutartys (pvz., paslaugų sutartis);

3. Turi akcijų (pvz., verslo organizacijos);

4. Dirba artimi asmenys;

5. Savo paties buvusio darbo rezultatų kontrolė (pvz., auditas);

6. Kitas panašaus pobūdžio privatus interesas (pvz., geriausias draugas).



Korupcijos Lietuvoje suvokimas | Korupcijos formos

Šaltinis: „Lietuvos korupcijos žemėlapis 2023-2024 m.“



Reiškinys Trumpas apibrėžimas Naudos gavėjas Santykio esmė  
(ryšio tipas)

Nepotizmas Nauda, pareigos ar privilegijos, 
skiriamos remiantis giminyste. Giminaičiai (šeimos nariai). Giminystė, svainystė (kraujo 

ryšys).

Kronizmas
Nauda, pareigos ar privilegijos, 
skiriamos remiantis draugyste 
ar artima asmenine pažintimi.

Draugai, kolegos, partneriai 
(artimi draugai, bendradarbiai, 
pažįstami).

Socialiniai ryšiai (artima 
asmeninė draugystė, 
neoficialūs ryšiai).

Favoritizmas
Išskirtinis, nepagrįstas 
palankumas ar lengvatos, 
skiriamos bet kuriam subjektui.

Bet kuris subjektas (nebūtinai 
giminaitis ar draugas, gali būti 
tiesiog patinkantis žmogus).

Asmeninė simpatija/
šališkumas  
(subjektyvus palankumas be 
objektyvaus pagrindo).

Klientelizmas

Mainai: nauda ir ištekliai, 
teikiami klientui (rinkėjui, 
mažiau galingam asmeniui) 
mainais už jo ištikimybę, balsus, 
paslaugas ar paramą.

Klientai (mažiau galingi 
asmenys, rinkėjai, tam tikros 
grupės).

Politinis ryšys (globėjas, 
klientas). Asimetriniai 
mainai.



Tėvas Teta Bendradarbis Verslo partnerėKaimynas Draugė

Koks mano santykis su asmeniu ir kaip aš tai žinau?



Tikėtinas interesų konfliktas?

Įsivaizduokite, jog dabar yra 
2006–2007 metai. Kiek Jums tada buvo 
metų? Kokia buvo Jūsų patirtis valdant 

interesų konfliktus?



Tai istorija (Alvydo Ekselis), kuri turėjo paaiškinti ir parodyti, kaip atsiranda tikėtini 
(formalūs) interesų konfliktai, bei padėti suprasti, kodėl sprendimas, susijęs su privačiu 
interesu, laikomas interesų konfliktu ir kodėl visada reikia nusišalinti. 

Svarbu suprasti ne tik pirminius šaltinius, bet ir kontekstą, aplinkybes bei to meto 
suvokimą, kodėl atsirado viena ar kita taisyklė. 

Nėra tikėtinų ar regimybinių interesų konfliktų – priešingu atveju, mes visi gyventume 
nuolatiniame konflikte.

Ši skaidrė turėjo būti apie tikėtinus interesų 
konfliktus



1. Alvydo Ekselis (Kaunas, 2006–2007)

Situacijos esmė 

• Kauno savivaldybė vykdė didelės vertės konkursą (apie 10,1 mln. Lt) Nemuno salos 
statyboms. 

• Ekonomikos departamento direktorius Alvydas buvo Viešojo pirkimo komisijos narys. 

• Tuo pat metu jis buvo vienintelis įmonės Ekselis savininkas. 

• Ekselis turėjo 117 642 Lt skolą konkurso dalyvei Hidrostatybai. 

LVAT 2007-11-26 d. administracinė byla Nr.A14–844/07 



2. Priimti sprendimai

• Komisija vertino statybos rangos pasiūlymus: kainas, paaiškinimus, darbų pagrįstumą. 

• Konkurse dalyvavo 7 bendrovės, viena iš jų Hidrostatyba. 

• Alvydas dalyvavo visuose svarbiausiuose etapuose: 
• vertino kainų pagrįstumą, 
• vertino pasiūlymus, 
• balsavo dėl rezultatų. 

• Galutinis komisijos sprendimas – konkursas nutrauktas, laimėtojo nebuvo. 



3. Kodėl VTEK nustatė interesų konfliktą?

Aiškus privatus interesas 
• Alvydas 100 % valdė įmonę Ekselis; 
• Jo įmonė buvo tiesioginė Hidrostatybos skolininkė; 
• Įmonės interesai = asmeniniai interesai. 

Tiesioginiai finansiniai ryšiai 
• Hidrostatybos sėkmė pirkime galėjo tiesiogiai paveikti santykius tarp įmonių: skolos 
administravimą, terminus, mokėjimus. 

Dalyvavimas sprendimų priėmime 
• Alvydas sprendė klausimus dėl įmonės, su kuria turi turtinių ryšių; 
• Nenusišalino nei viename komisijos darbo etape.



4. Kodėl LVAT paliko galioti VTEK sprendimą?

Įstatymas yra prevencinis 
• Pažeidimui konstatuoti nėra būtina nustatyti realią naudą; 
• Pakanka, kad deklaruojantysis nesiėmė priemonių konfliktui išvengti komisijoje. 

Reali šališkumo rizika 
• Turtiniai ryšiai su Hidrostatyba buvo konkretūs, ne hipotetiniai; 
• Net jei konkursas baigėsi be laimėtojo, rizika buvo tuo metu, kai Alvydas dalyvavo 

viešųjų pirkimų posėdžiuose. 

Intereso realizavimas nėra reikalingas 
• Nesvarbu, ar Hidrostatyba būtų laimėjusi, ar ne; 
• Pažeidimas atsirado dalyvavimo momentu, nes privatus interesas egzistavo.



5. Esminė išvada - įstatymas yra formalus

• LVAT pabrėžė: pažeidimas atsiranda ne tada, kai nauda jau gauta, o kai 
pareigūnas dalyvauja sprendimuose, turėdamas privatų interesą, ir nenusišalina. 

• Įstatymo tikslas – užkirsti kelią šališkumui iš anksto, o ne fiksuoti pasekmes po 
fakto. 

• Todėl nereikia įrodyti, kad interesas buvo realizuotas ar suteikė naudą. 



5.1. VPIDĮ veikia iki fakto, o ne po fakto

Realizavimas = rezultatas 
• Laimėtas konkursas; 
• Gauta nauda; 
• Priimtas sprendimas, palankus asmeniui ar jo verslui. 

Prevencinis pažeidimas = situacija 
• Yra privatus interesas; 
• Asmuo dalyvauja svarstyme ar balsavime; 
• Nenusišalina. 

Teismo logika: įstatymas saugo nuo rizikos, o ne tik nuo pasekmių. 



5.2. Ką tai reiškia praktikoje?

Hidrostatybos byla kaip pavyzdys 
• Konkursas nutrauktas; 
• Hidrostatyba nelaimėjo; 
• Ekselis negavo jokios naudos; 
• Privatus interesas nebuvo realizuotas (įgyvendintas). 

Vis dėlto pažeidimas buvo nustatytas, nes Alvydas: 
• turėjo aiškų asmeninį interesą; 
• dalyvavo Komisijos sprendimuose; 
• nenusišalino.



Ši istorija – tai reali interesų konflikto situacija, kurioje buvo 
tiesioginis ir akivaizdus privatus interesas, tačiau LVAT šioje 
byloje suformavo aiškią taisyklę: įstatymas yra formalusis. 

Kodėl? 
Privatus interesas nebuvo realizuotas, tačiau įstatymas turi būti 
taikomas prevenciškai, todėl nusišalinti reikia visose situacijose, 
kuriose kyla rizika, net jeigu galutinė nauda ir neatsiranda. 

Tai nereiškia, kad visi sprendimai, susiję su tavo privačiu 
interesu, visada bus reali interesų konflikto situacija.



Realus interesų konfliktas?

Įsivaizduokite, jog dabar yra 
2017–2020 metai. Kiek Jums tada buvo 
metų? Kokia buvo Jūsų patirtis valdant 

interesų konfliktus?



1. Andrius Jučas (Alytus, 2017–2020)

Situacijos esmė: 

• Tarybos narys Andrius Jučas balsavo už atliekų rinkliavos pertvarką ir tarifų 
padidinimą; 

• Tuo pat metu jis dirbo ARATC (atliekų tvarkymo centre) – padalinio vadovas; 

• Sprendimo projektas ir skaičiavimai buvo parengti ARATC.  

LVAT 2020-01-08 d. administracinė byla Nr. eA-1431-438/2019



2. Tarybos sprendimo turinys: dvi dalys

1. Tai buvo platus ir sisteminis dokumentas, kuriame nustatyta: 
• kaip skaičiuojama vietinė rinkliava už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą; 
• kokie kriterijai taikomi (atliekų kiekiai, normatyvai, turto plotai, veiklos tipas); 
• kam taikoma rinkliava – gyventojams, įstaigoms, verslui; 
• koks yra finansavimo šaltinis – surinkta rinkliava keliauja į savivaldybės biudžetą. 

2. Taryba taip pat priėmė sprendimą padidinti tarifus: 
• Gyventojams – už butus, namus, sodo namus. 
• Verslui – pagal veiklos pobūdį ir naudojamo turto plotą. 

Svarbiausia – tarifai, skirti savivaldybei atliekų tvarkymo kaštams padengti, o ne ARATC 
padidinti pajamas.



3. Kodėl VTEK nustatė interesų konfliktą?

1. Dvigubas ryšys: 
• Sprendimo projektą rengė ARATC specialistai; 
• A. Jučas balsavo dėl klausimo, tiesiogiai susijusio su jo darbovietės veiklos sritimi. 

2. Pavaldumo rizika: 
• A. Jučas dirbo ARATC padalinio vadovu ir buvo tiesiogiai pavaldus direktoriui; 
• Sprendimo projektą Taryboje pristatė būtent ARATC direktorius, todėl kilo rizika, kad A. 

Jučo balsavimui įtakos galėjo turėti jo lojalumas vadovui. 
3. VTEK įvardyti interesai: 

• Lojalumas darbdaviui ir karjeros motyvai; 
• Galimas ARATC interesas (bendrovės papildomos pajamos); 
• Šališkumo regimybė visuomenėje. 

VTEK išvada: politikas turėjo nusišalinti → to nepadarė → konstatuotas interesų 
konfliktas.



4. Kodėl LVAT panaikino VTEK sprendimą

1. Jokios realios naudos ARATC ar A. Jučui: 
• Rinkliavos lėšos keliauja į Savivaldybės biudžetą, o ne į ARATC; 
• ARATC finansavimas vyksta pagal sutartis ir įkainius → rinkliavos dydžiai jo nekeičia. 

2. A. Jučo pareigos nesusijusios su sprendimu: 
• Jis vadovavo kitam padaliniui; 
• Politikas nedalyvavo nustatant tarifus, biudžetą ar finansinius skaičiavimus. 

3. Nėra priežastinio ryšio 
• Nebuvo mechanizmo, kuriuo sprendimas galėtų sukurti A. Jučui ar ARATC naudą; 
• VTEK vertinimas rėmėsi per tolimomis prielaidomis (regimybe, o ne realybe). 

LVAT išvada: nėra privataus intereso → nėra priežastinio ryšio tarp sprendimo → nėra 
interesų konflikto.



5. Esminis kriterijus – priežastinis ryšys

Nusišalinti, jeigu: 
• Yra privatus interesas (nauda); 
• Yra priežastinis ryšys su sprendimu; 
• Nauda – reali, o ne hipotetinė. 

Nereikia nusišalinti, jeigu: 
• Sprendimas neturi jokios įtakos privačiam interesui, pvz., darbovietei ar pareigoms; 
• Ryšys su galima nauda per tolimas (teorinis); 
• Nėra asmeninio suinteresuotumo.



Nors VPIDĮ nuostatos yra formalios, teismų praktikoje (nuo 2020 
metų) pabrėžiama, kad kiekvienas atvejis turi būti vertinamas 
individualiai, atsižvelgiant į visas konkrečiam atvejui reikšmingas 
aplinkybes.  

Teisingumas neturi būti tapatinamas su formaliu taisyklių taikymu, 
o pirmenybė turi būti teikiama ginčo turiniui ir teisingam 
išsprendimui (turinio viršenybės prieš formą principas).



Forma 

           turi  

                  tarnauti  

                                turiniui



Gediminas Sakalauskas


