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Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai
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Dél VTEK 2025 m. gruodzio 9 d. sprendimy, kuriais pripaZinta, kad Lietuvos misky ukio
rumai ir Lietuvos medienos pramonés jmoniy asociacija ,,Lietuvos mediena* vykdé neteiséta
lobisting veikla

1. Situacijos aprasymas

2025 m. gruodzio 9 d. jvyko Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos (toliau — VTEK arba
Komisija) posedis. Jo darbotvarkéje (klausimai 1.2.1 ir 1.2.2) svarstyti tyrimai, atlikti pagal Lietuvos
Respublikos lobistinés veiklos jstatyma (toliau — LV]), dél dviejy juridiniy asmeny — asociacijy:

e Lietuvos misSky tikio rumy;
e Lietuvos medienos pramonés jmoniy asociacijos ,,Lietuvos mediena®.

Tyrimy objektas — Siy asociacijy 2025 m. kovo 17 d. pasiraSytas rastas ,, Dél grésmés Lietuvos
Respublikai artimiausiu metu netekti 1,4 milijardo eury* (toliau — Rastas). Sis dokumentas buvo
pateiktas Lietuvos Respublikos Seimo pirmininkui, Seimo nariams bei Ministrui Pirmininkui.

ISnagrinéjusi medziaga, Komisijos dauguma (3 nariai balsavo ,,uz, 2 nariai — ,,pries*) priémé
sprendimus pripazinti, kad minétos asociacijos, nebiidamos jrasytos i lobisty sarasa, vykdé neteiséta
lobistine veikla.

Lietuvos misky tkio riimy atzvilgiu nuspresta:

., 1. Pripazinti, kad j lobisty sqrasq nejrasyta Lietuvos misky itkio riimy asociacija, atstovaujama
prezidento, pasirasiusi Lietuvos Respublikos Seimo pirmininkui, LR Seimo nariams ir Ministrui
Pirmininkui adresuotq bei pateiktq 2025 m. kovo 17 d. rastq ,, Dél grésmés Lietuvos Respublikai
artimiausiu metu netekti 1,4 milijardo eury “ vykdeé neteisétg lobistine veiklq ir tokiais savo veiksmais
pazeidé Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymo 6 straipsnio 2 punkto ir 8 straipsnio 1 dalies

I3

nuostatas. ‘

Lietuvos medienos pramonés jmoniuy asociacijos ,,Lietuvos mediena“ atzvilgiu nuspresta:
1 U J

., 1. Pripazinti, kad j lobisty sqrasq nejrasyta Lietuvos medienos pramonés jmoniy asociacija

., Lietuvos mediena “, atstovaujama direktoriaus, pasirasiusi Lietuvos Respublikos Seimo pirmininkui,
LR Seimo nariams ir Ministrui Pirmininkui adresuotq bei pateiktq 2025 m. kovo 17 d. rastq ,, Dél
grésmeés Lietuvos Respublikai artimiausiu metu netekti 1,4 milijardo eury * vykde neteisétg lobisting
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veiklg ir tokiais savo veiksmais pazeide Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymo 6 straipsnio
2 punkto ir 8 straipsnio 1 dalies nuostatas. “

2. Atskirosios nuomoneés teisinis pagrindas ir motyvai

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo 16
straipsnio 3 dalimi, kuri nustato, kad Komisijos narys, nesutinkantis su Komisijos priimtu sprendimu,
turi teis¢ rastu pareiksti atskirgja nuomong, teikiu §ig nuomone dél VTEK 2025 m. gruodzio 9 d.
sprendimy, kuriais konstatuoti Lobistinés veiklos istatymo pazeidimai.

Pagrindinis mano nesutikimo su Komisijos daugumos sprendimais motyvas yra tas, kad asociacijy
pasiraSytas ir valdzios atstovams pateiktas RaStas savo turiniu ir esme neatitinka lobistinés veiklos
pozymiy, kaip tai apibréziama jstatyme. Konstatuodama pazeidima, Komisija nepagrijstai iSplété
lobistinés veiklos sgvoka ir jos aiSkinima.



3. Lobistines veiklos ir bendrosios jtakos teisekurai (lobizmo)
atskyrimas

Vertinant juridiniy asmeny veiksmus ir sprendziant dél jy atitikties jstatymui, biitina vadovautis
tiksliomis LV] ir Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo (toliau — TPI) savokomis.

Pirmiausia, biitina atskirti materialigjg lobistinés veiklos sampratg nuo formaliyjy reikalavimy. Nors
LVI 2 straipsnio 3 dalis apibrézia lobisting veikla per daroma jtaka, o LV] 6 straipsnis nustato, kada §i
veikla yra neteiséta (pvz., vykdoma neregistruoto asmens), esminis kvalifikavimo elementas yra
veiklos turinys. Tam, kad veikla biity pripazinta lobistine (ir atitinkamai — neteiséta, jei asmuo
neregistruotas), ji privalo turéti konkrety tikslag — daryti jtaka, kad biity priimti ar nepriimti konkretiis
teisés aktai. Jei néra Sio turinio elemento (konkretaus siiilymo), veiksmai negali buti kvalifikuojami
kaip lobistine veikla, nepriklausomai nuo asmens registracijos statuso.

Antra, Lobistas LV] 2 straipsnio 1 dalies prasme yra asmuo, vykdantis lobisting veiklg. Taciau
vertinant veiklos teisétumg pagal LVI 6 ir 8§ straipsnius, esminé takoskyra yra registracija: teisétg
lobisting veikla gali vykdyti tik i lobisty sarasa jraSyti asmenys.

Trecia, egzistuoja jtakdarys (-iai). Tai asmuo, siekiantis daryti jtaka teiséktrai pagal TP] 5(1)
straipsnio 1 dalj. Viena i$ tipiniy tokiy subjekty grupiy yra nevyriausybinés organizacijos (NVO),
kurios gina vie$gji interesg ir turi vieSosios naudos gavéjo statusg. Svarbu pabrézti, kad teisine prasme
jtakdariai néra tapatiis lobistams.

Ketvirta, lobistinés veiklos iSimtys. Bitina iSskirti veiklg, kuri nelaikoma lobistine (LV] 7 str. 1-12
p.), kurig Sioje nuomonéje ivardiju kaip ,,itaka teisé¢kiirai®. Nors placigja prasme visuomenéje tai
daznai vadinama lobizmu, taciau pagal LV] 2 straipsnio 3 dalj tai néra apibréziama kaip oficiali
lobistiné veikla.

3.1. Kokie juridiniai asmenys gali registruotis lobistais?

Istatymy leidé¢jas, reguliuodamas lobistine veikla, nustaté aiskias ,,zaidimo taisykles®, apibrézdamas,
kokie juridiniai asmenys apskritai turi teis¢ biiti jrasyti j lobisty sarasa, o kuriems tai daryti
draudziama.

Kyla pagrijstas klausimas: kod¢l nustatytos tokios taisyklés? Pagrindinis $io reguliavimo tikslas —
interesy konflikto prevencija. Istatymy leid¢jas sieké eliminuoti situacijas, kai organizacija, kuri pati
turi jgaliojimus kurti ar priimti teisés aktus (t. y. dalyvauja valstybés valdyme), tuo paciu metu veikty
kaip lobisté, atstovaudama kieno nors interesams ir teikdama pasitilymus dél ty paciy teisés akty
keitimo.

Todeél pagal LV] 3 straipsnio 2 dalj, lobistu neturi teisés buti juridinis asmuo, kuris yra valstybés ar
savivaldybés institucija ar jstaiga, valstybés ar savivaldybés jmoné, viesoji jstaiga, kurios savininké ar
dalininké yra valstybé¢ ar savivaldybe¢, taip pat Lietuvos bankas. Tai reiskia, kad vieSojo
administravimo subjektai negali vykdyti lobistinés veiklos, nes tai sukurty sisteminj interesy
konflikta.



Si salyga analogiskai galioja ir fiziniams asmenims. Pagal LV] 3 straipsnio 1 dalj, asmuo, kuris pats
dalyvauja priimant sprendimus teisékiiroje (pvz., valstybés politikas ar tarnautojas), negali atstovauti
kitiems asmenims ir teikti siilymus tiems sprendimams daryti jtaka, t. y. vykdyti lobistine veikla.
DraudZziama sedéti ,,abipus stalo — biiti ir sprendimy priéméju, ir lobistu.

Taciau $is draudimas netaikomas subjektams, kurie neturi viesojo administravimo jgaliojimy.
Akcingés bendrovés (AB) ir uzdarosios akcinés bendrovés (UAB), net ir tos, kuriy akcijos nuosavybés
teise priklauso valstybei ar savivaldybei, jau patenka j subjekty, galinCiy registruotis lobistais, rata.
SKAIDRIS sistemoje yra registruoty bendroviy, kuriy akcininkai yra ne tik privatis fiziniai ar
juridiniai asmenys, bet ir savivaldybé.

Ypatingas démesys skiriamas asociacijoms, kuriy statusas lobistinés veiklos kontekste priklauso nuo
ju veiklos pobtdzio ir tiksly:

e Jeigu asociacija turi oficialy vieSosios naudos nevyriausybinés organizacijos (NVO) statusa, ji
teisékiiros procese dalyvauja kaip jtakdarys (LVI 7 str. 11 d. iSimtis) ir j lobisty sarasg jai
registruotis nereikia.

o Kita vertus, jei asociacija neturi vieSosios naudos statuso ir veikia grupinés naudos (pvz.,
verslo interesy) pagrindu, ji privalo registruotis kaip lobistas, jei jos veiksmai atitinka
lobistinés veiklos kriterijus.

Taigi, Lietuvos misky iikio riimai ir asociacija ,,Lietuvos mediena® néra valstybés institucijos,
kurioms draudZiama biiti lobistais. PrieSingai — jeigu jos vykdo ar ketina vykdyti lobisting veikla,
pagal jstatymo nuostatas jos privalo registruotis lobistais.

3.2. Kokia lobistiné veikla deklaruojama?
3.2.1. Kokig lobistine veiklg deklaruoja lobistai?

Istatymy leidéjas, sieckdamas skaidrumo, nustaté ne abstrak¢ia, o labai konkrecig ir formalizuotg
lobistinés veiklos deklaravimo tvarkg. LV] 10 straipsnis imperatyviai nurodo, kad lobistas privalo
deklaruoti lobisting veiklg pateikdamas skaidriy teisékiiros procesy deklaracija ,,dél kiekvieno teisés
akto projekto®.

Si jstatymo nuostata yra esminé nustatant takoskyra tarp deklaruotinos lobistinés veiklos ir bendro
pobiidzio jtakos teisekiirai. Pareiga deklaruoti atsiranda ne nuo bet kokio kontakto su valdZios
atstovu, o tik nuo lobistinés veiklos ,,dél konkretaus teisés akto projekto pradzios* (t. y. Zodinio ar
raSytinio teisés akto projekto nuostaty aptarimo).

Deklaracijoje lobistas privalo nurodyti specifinius duomenis, be kuriy deklaracijos pateikimas yra
nejmanomas:

o Konkrety objekta: Teisés akto ar jo projekto, dél kurio vykdyta lobistiné veikla, pavadinimag
(LVI 10 str. 2d. 3 p.).

e Konkrety turinj: Norimo pakeisti dalyko trumpa apibiidinimg (LV] 10 str. 2 d. 4 p.). Tai
reiSkia, kad lobistas turi aiSkiai jvardyti, kokias teisés akto nuostatas ir kaip siiilo keisti.



o Konkrety adresatg: Institucija ir asmenj (varda, pavarde, pareigas), kuriam siekiama daryti
itakg (LV] 10 str. 2 d. 5-6 p.).

Taigi, istatyminé deklaravimo konstrukcija patvirtina, kad lobistiné veikla yra neatsiejama nuo
konkretaus teisés akto projekto. Jei néra konkretaus teisés akto projekto ar pasitilymo keisti
konkrecias jo nuostatas (pavyzdziui, teikiami tik bendri pasvarstymai, ekonominés prognozes ar
ispé&jimai apie grésmes), asmuo objektyviai negali uzpildyti privalomy deklaracijos lauky. Tokiu
atveju veikla nelaikoma deklaruotina lobistine veikla.

3.2.2. Kokig lobistine veiklg deklaruoja valdzios atstovai?

Siekiant nustatyti lobistinés veiklos ribas, biitina analizuoti ne tik lobisty, bet ir lobisting jtaka
patirian¢iy asmeny pareigas. [statymy leid¢jas LVI] 5 straipsnyje imperatyviai nustaté Valstybés ir
savivaldybiy institucijy, jstaigy ir asmeny, kuriems lobistine veikla siekiama daryti jtaka, pareigas
deklaruoti tokig veikla.

Pagal LV] 5 straipsnio 3 dalj, aukS¢iausi Salies pareigiinai (Respublikos Prezidentas, Seimo,
Vyriausybés nariai, merai ir kt.) privalo deklaruoti jy atzvilgiu vykdyta lobisting veiklg ,,dél
kiekvieno teisés akto projekto* ne véliau kaip per septynias dienas nuo lobistinés veiklos ,,dél
konkretaus teisés akto projekto pradzios® (t. y. Zodinio ar rasytinio teisés akto projekto nuostaty
aptarimo su lobistu).

Analogiska pareiga LV] 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta ir valstybés tarnautojams bei kitiems
asmenims, dalyvaujantiems teisekiiroje: jie taip pat privalo deklaruoti jy atzvilgiu vykdyta lobisting
veikla ,,dél kiekvieno teisés akto projekto* savo institucijy vadovy nustatyta tvarka.

Sios jstatymo nuostatos leidzia daryti pagrista i$vada, kad jstatymy leidéjas lobisting veikla ir jos
deklaravimg tiesiogiai susiejo su konkreciais teisés akty projektais. [statyme néra nustatyta pareiga
valdzios atstovams deklaruoti bendro pobtidzio pokalbius, pasvarstymus apie teisékiiros problemas ar
diskusijas apie sektoriaus situacijg, jei Sie veiksmai néra susieti su konkreciu teisés akto projektu.

Vadinasi, jei asmuo ($iuo atveju — asociacija) pateikia bendro pobiidzio rasta, kuriame néra
aptariamas konkretus teisés akto projektas ar jo nuostatos, valdZios atstovui nekyla (ir negali kilti)
pareiga tokj kontaktg deklaruoti kaip lobistine veiklg. Tai patvirtina, kad tokio pobtidzio veiksmai
neturi esminiy deklaruotinos lobistinés veiklos pozymiy.

3.2.3. Konkretumas kaip butina deklaravimo sglyga

Sisteminé LV] 5 ir 10 straipsniy analizé leidZia teigti: jstatymy leid¢jas pareiga deklaruoti lobisting
veiklg tiesiogiai susiejo su konkretumu. Tiek lobistai, tiek valdzios atstovai privalo deklaruoti tik
tokia veikla, kuri atitinka grieZtus jstatymo kriterijus: yra nukreipta j konkrety teisés akto projekta (ar
JO nuostatas).

Siame kontekste , konkretumas* reiskia ne tik formaly registruoto projekto numerj, bet ir aiskiai
identifikuotg keisting norma (straipsnj, dalj, punkta), net jei oficialus projektas dar néra jregistruotas.
SKAIDRIS sistema ir joje esantys privalomi laukai néra tik techniné detalé — jie atspindi jstatymy
leidéjo valig ir nustato deklaravimo pareigos turinj.



Jei $iy elementy néra — pavyzdZiui, teikiami tik bendro pobuidzio rastai, vyksta diskusijos apie
sektoriaus problemas be konkreciy teise¢kiiros formuluo€iy — tokia veikla, nors placigja prasme ir gali
biiti suprantama kaip lobizmas ar jtaka teis¢kirai, néra deklaruotina lobistiné veikla pagal LVI.

3.2.4. Konkretaus sitlymo ir formalaus teisés akto projekto santykis

Svarbu pabrézti, kad reikalavimas nurodyti konkrety teisés akta néra tik biurokratinis formalumas —
tai esminis lobistinés veiklos atskyrimo kriterijus. Nors lobistine veikla gali vykti ir ankstyvojoje
stadijoje (dar nesant oficialiai registruoto teisés akto projekto numerio), ji tampa lobistine tik tada, kai
perzengia bendros politinés kritikos ar problemos iSkélimo ribg ir tampa konkreciu pasitlymu, k3 ir
kaip keisti.

Tai reiSkia, kad asmuo turi aiSkiai identifikuoti konkrecig kei¢iamg teisinio reguliavimo nuostatg
(dalj, punkta ar papunktj). Nors tokiam pasitilymui nebiitina formali ,,teisés akto projekto* forma,
kuri detaliai reglamentuota Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 13—14 straipsniuose ar
teisingumo ministro patvirtintose Teisés akty projekty rengimo rekomendacijose, jo turinys privalo
buti pakankamai konkretus.

Sisteminé Lobistinés veiklos jstatymo analizé rodo, kad ,,lobistinés veiklos* sgvoka (2 str.) negali biiti
aiSkinama atskirai nuo jos deklaravimo mechanizmo, nustatyto 5 ir 10 straipsniuose. Nors LV] 2
straipsnyje lobistin¢ veikla siejama su teisés akty (ne)priémimu, LV] 5 ir 10 straipsniuose jtvirtinta
pareigy sistema jg sukonkreting per konkrety teisés akto projekta ir jo nuostaty aptarima, todél
neteisétumo konstatavimas turi remtis objektyviai identifikuojamu teisekiiros objektu.

Teis¢je galioja principas lex non cogit ad impossibilia (jstatymas nereikalauja nejmanomo). Jeigu
istatymy leidéjas nustaté imperatyvig pareigg deklaruoti lobisting veikla nurodant konkrety teisés akta
ir konkrecia kei¢iama nuostata, vadinasi, veikla, kuri neturi §iy pozymiy (yra bendro pobtdzio),
pagal jstatymuy leidéjo valig nepatenka j reguliavimo sritj. PrieSingas aiSkinimas sukurty teising
aklaviete: asmuo biity baudziamas uz tai, kad nedeklaravo veiklos, kurios techniSkai ir teisiskai
nejmanoma deklaruoti valstybés sukurtoje sistemoje.

3.2.5. Teismy praktika: ,konkretumo® standartas ir jo reikSmeé (LVAT bylos Nr. eA-
12-789/2025 ir eA-692-525/2025)

3.2.5.1. ,Linavos“ byla — lobistiné veikla, nes raste suformuluotas konkretus norminis
pakeitimas (LVAT nutartis byloje Nr. eA-12-789/2025)

LVAT ,Linavos* byloje akcentavo, kad sprendZiant, ar veiksmai laikytini lobistine veikla, lemiamas
yra turinys — ar pateikiamas aiSkus ir konkretus pasitilymas, kaip turi bti kei¢iamas (ar taikomas)
tam tikras teisinis reguliavimas.

Byloje nustatyta, kad 2021 m. sausio 12 d. raste asociacija:

e tiesiogiai identifikavo konkrety reguliavimo objekta — Apraso 8.4 ir 8.7 papunk¢ius;

e pateiké imperatyvius pasitilymus, kaip tiksliai turi biiti kei¢iama taikymo / vertinimo logika
(pvz., ,, vertinti visq nepertraukiamq darbo santykiy periodq “, ,, fiksuoti atlyginimo dydj
draudziamuoju laikotarpiu ™) .



Teismas vertino, kad pakanka konkreciy sitilymy dél nuostaty keitimo, net jei néra pateikta formaliai
parengto teisés akto projekto . Svarbiausia, kad sitilymas biity pakankamai konkretus ir nukreiptas |
specifing norma.

3.2.5.2. , Lietuvos medienos* byla — lobistiné veikla, nes pateiktas lyginamasis variantas su
konkreciomis redakcijomis (LVAT sprendimas byloje Nr. eA-692-525/2025)

LVAT byloje dél asociacijos ,,Lietuvos mediena“ teismas pripazino pagristu VTEK vertinimg bent
del vieno esminio epizodo: asociacija savo iniciatyva pateiké sprendimy priéméjams Nutarimo
pakeitimo projekto lyginamajj varianta, kuriame buvo paryskinti konkretiis pasiiilymai dél Apraso
nuostaty koregavimo jos sitilomu biidu .

Si byla parodo aukséiausia konkretumo lygj: kai subjektas pateikia ne tik pageidaujama kryptj, bet ir
faktiSkai suformuluota normy redakcijg / projekto lyginamajj teksta, jo veiksmai teisiniu pozitiriu
priartéja prie teisekiiros iniciatyvos ir yra identifikuojami kaip lobistiné veikla.

3.2.5.3. Palyginimas su 2025 m. kovo 17 d. RaStu (nagrinéjamu Sioje atskirojoje nuomonéje)
Remiantis aptarta teismy praktika, galima i$skirti lobistinés veiklos intensyvumo gradacija:

e Lygis A (Lobistiné veikla): Pateikiamas teisés akto projekto tekstas ar lyginamasis variantas
(kaip ,,Lietuvos medienos* byloje).

e Lygis B (Lobistiné veikla): Nurodomas konkretus punktas ir formuluojama aiski taisyklé,
kaip ji pakeisti ar taikyti (kaip ,,Linavos‘ byloje).

o Lygis C (Pozicija arba placigja prasme jtaka teisékiiroje): Pateikiami abstraktiis raginimai
ir strateginés kryptys be konkre¢iy normy formuluo¢iy.

Nagrin¢jamas 2025 m. kovo 17 d. Rastas remiasi bendro pobiidzio formuluotémis (,,susilaikyti,
»parengti strategija“, ,,tobulinti*), be konkreciy straipsniy redakcijy ar aiSkiai identifikuotos keistinos
normos instrukcijos. Todél jis priskirtinas C lygiui ir nepereina tos ribos, kuri teismy praktikoje
laikoma pakankama lobistinés veiklos kvalifikavimui.

Apibendrinant, vertinant veikla, taikytinas §is testas:

1. Ar identifikuota konkreti keistina norma (straipsnis/punktas)?

2. Ar pateiktas konkretus siilomas pakeitimas (redakcija / aiski taisyklé)?

3. Ar yra aiSki sgsaja su teisés akto (ne)priemimu? Jei atsakymai neigiami — tai yra bendroji
pozicija, o ne lobistiné veikla.

3.3. Kokia yra Lobistinés veiklos jstatymo 7 straipsnio esmé?

Vertinant galimg pazeidima, biitina konceptualiai atskirti dvi LV] nustatytas pakopas: kada veikla
apskritai laikoma patenkancia j lobistinés veiklos sriti (kada atsiranda pareiga registruotis) ir kaip §i
veikla turi biiti jforminama (deklaruojama).

LVI 7 straipsnis veikia kaip filtras, nustatantis ribg, kada juridinis asmuo stovi ,,uz aikstelés riby*
(dalyvauja pilietiniame procese), o kada Zengia j ,,aikstelg* (vykdo lobistine veikla). Sis straipsnis



iSvardija veiklas, kurios néra laikomos lobistinémis (vie$oji informacija, diskusijos, nuomonés
raiska).

Ypatingas démesys tenka juridiniams asmenims, atstovaujantiems verslo interesus (LV] 7 str. 6 p.).
Istatymas numato, kad asociacijy, kurios vienija verslo tiksly siekianc¢ius narius, nuomon¢ tam tikrais
atvejais nepatenka j iSimtj ir gali biiti vertinama lobistinés veiklos kontekste. Tac¢iau tai nereiskia, kad
bet koks jy pasisakymas ar viesa pozicija automatiskai tampa registruotina lobistine veikla.

Sisteminis jstatymo aiSkinimas reikalauja, kad net ir verslo interesus atstovaujantis subjektas prievole
registruotis lobistu jgyja tik tada, kai jo veiksmai jgauna lobistinei veiklai biidingg turinj. Tik tada, kai
tokia asociacija teis¢kiiroje pareiskia konkrecig nuomong dél konkretaus teisés akto projekto (ar jo
nuostaty) ir siekia, kad jis biity priimtas ar nepriimtas, jos veiksmai perzengia bendro pobiidzio
dalyvavimo ribas ir tampa lobistinei veiklai biidingais veiksmais. Bitent Sis konkretumo kriterijus
perkelia subjekta 1§ bendrosios diskusijos dalyvio j lobisto statusg.

Tuo tarpu LV] 10 straipsnis nustato taisykles tiems, kurie jau yra ,,aikSteléje (vykdo lobistine
veiklg). Sios taisyklés yra universalios ir taikomos vienodai visiems — tiek verslo asociacijoms, tiek
kitiems registruotiems lobistams. Deklaravimo mechanizmas nereaguoja j subjekto statusa, jis
reaguoja | veiklos turinj. Kadangi deklaracijoje biitina nurodyti konkrety teisés akto projekta ir
konkrecig kei¢iama nuostata, tai dar kartg patvirtina, kad nesant Siy elementy (t. y. esant tik
abstrak¢iam Rastui), tokios veiklos kvalifikavimas kaip deklaruotinos lobistinés veiklos neatitikty
LVI 10 straipsnio konstrukcijos, nepriklausomai nuo to, kas ja vykdo.

Apibendrinant, nagrin¢jamu atveju asociacijos liko ,,uz aikStelés riby“, nes jy pateiktas Rastas
netur¢jo lobistinei veiklai biitino konkretumo (konkretaus projekto ir sitilymo), todél joms nekilo
pareiga nei registruotis lobistais Siam veiksmui atlikti, nei jo deklaruoti.



4. Rasto ,,Dél gréesmés Lietuvos Respublikai artimiausiu metu
netekti 1,4 milijardo eury“ vertinimas

Siekiant objektyviai jvertinti, ar nagrinéjamas 2025 m. kovo 17 d. raStas atitinka deklaruotinos

lobistinés veiklos pozymius, biitina iSanalizuoti jo turinj ir tikslus, atsizvelgiant j LV] keliamus

reikalavimus. Detali analizé patvirtina, kad Sis dokumentas savo esme yra pilieting ir ekspertiné
sektoriaus pozicija d¢l bendros politikos krypties, o ne specifinis lobistinis veiksmas.

4.1. Atstovavimo pobudis ir koalicijos sudétis

Svarbu atkreipti démesj, kad Rastg pasiraso ne vien verslo asociacijy atstovai, bet ir plati akademiné
bendruomené, mokslo institucijy atstovai (akademikai, profesoriai, habilituoti daktarai).

Toks platus pasirasiusiyjy spektras (mokslininkai, asocijuotos struktiiros) ir pasirinkta forma (viesas
kreipimasis j aukS¢iausius vadovus) yra biidingesné Konstitucijos 33 straipsnyje jtvirtintai pilieciy
teisei ] kritikg ir peticijas, nei klasikinei lobistinei veiklai, kuri pasizymi specifiniu atstovavimu
konkretaus uzsakovo (kliento) interesams. Nors tai automatiskai nepanaikina galimybés, kad po Sia
forma gali sléptis lobizmas, taciau vertinant turinj (kuris, kaip minéta, stokoja konkretumo), tai tampa
papildomu faktoriumi, kad Rastas yra politinés diskusijos, o ne teisiné€s intervencijos instrumentas.

4.2. Ekonominé analizé be sgsajos su konkreciu projektu

Didzioji Rasto dalis (skyriai ,,Faktin¢ situacija®“, ,,Problematika®, ,,Prognozuojamos pasekmés®) yra
skirta makroekonominei analizei ir sektoriaus biiklés apzvalgai (eksporto rodikliai, pridétiné verté,
1,4 mlrd. eury praradimo prognoze).

Nors ekonominiai argumentai daznai naudojami lobistinéje veikloje, nagrinéjamame Raste jie
pateikiami kaip bendro pobiidZio sektoriaus analizé ir prognozes, nesusietos su konkreciy teisés akty
projekty keitimo pasiiilymais.

Raste nekonkretizuojama, kokiy tiksliai teisés akty nuostatos turéty biiti kei¢iamos, kad Siy
ekonominiy riziky biity iSvengta.

Tai reiskia, kad Rastas neperzengia LV] 2 straipsnio 3 dalyje apibréztos lobistinés veiklos ribos —
jame néra formuluojami konkretiis pasitilymai, jog biity priimami arba nepriimami tam tikri teisés
aktai. Tod¢l §i informacija vertintina kaip ekspertiné nuomong, o ne kaip deklaruotinas lobistinis
sitilymas.

4.3. Teisékuros situlymy abstraktumas

Raste minimi teisés aktai ir siiilymai yra suformuluoti taip abstrakciai, kad jy objektyviai nejmanoma
deklaruoti SKAIDRIS sistemoje pagal LVI 10 straipsnio reikalavimus:

1. Strategija: RaSte praSoma parengti ,,miSky ir miSky tikio vystymo strategija*. Taciau
dokumente nejvardijama, nei kokia institucija turéty tvirtinti $ig strategija, nei kokiu teisés



aktu (jstatymu, Seimo nutarimu ar Vyriausybés nutarimu) tai biity daroma, nei kokios
konkrec¢ios normos turéty biiti jtvirtintos. Tai yra politinio lygmens praSymas, neturintis
konkretaus teisé€kiiros projekto kontiiry.

2. Misky jstatymas: Prasymas ,,susilaikyti nuo skuboty Misky jstatymo pataisy‘ reiskia bendra
kvietima neskubéti su reguliavimo poky¢iais (politinio pobiidZio pozicija). Sis pra§ymas néra
susietas su konkreciu registruotu Misky istatymo pakeitimo projektu (nenurodomas joks
numeris) ar konkrec¢iomis keistiny straipsniy formuluotémis. Tokie veiksmai nelaikytini
jstatymo reikalaujamu ,,nuostaty aptarimu®.

3. Saugomy teritoriju istatymai: Sitlymas ,,tobulinti (...) istatymus numatant tikininkavimo
galimybes‘ yra deklaratyvus. Be nurodymo, kurias konkrecias nuostatas (straipsnius, dalis) ir
kokiu biidu sitiloma pakeisti, tokio praSymo nejmanoma kvalifikuoti kaip specifinés lobistinés
veiklos.

4.4. Apibendrinimas: diskusija, o ne lobizmas

Vertinant sistemiSkai, RaStas pagal savo turinj yra bendro pobiidzio apZvalga, kvie€ianti politikus
diskusijai.

Nors Sie veiksmai placigja (buitine) prasme gali biti suprantami kaip ,,lobizmas* ar ,,jtaka teisékurai*
(nes siekiama paveikti bendra politing kryptj), jie neatitinka deklaruotinos lobistinés veiklos pozymiy
pagal LVI.

Triiksta esminio elemento — konkretumo (sgsajos su konkreciu teisés akto projektu ar aiskiai
ivardytomis keistiny nuostaty formuluotémis). Tai yra konstituciné asmeny teisé reiks§ti nuomong ir
kritikuoti valdzios sprendimus, kuri neturi biiti suvarzyta biurokratine pareiga teikti deklaracijas, kai
néra teikiamas aiSkiai identifikuotas teisés akto projektas ir nepateikiamos konkreciy nuostaty keitimo
formuluotes.
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5. VTEK sprendimy deél asociacijos ,,Lietuvos mediena® ir
Lietuvos misky tkio rimuy faktinis ir teisinis nepagrjstumas

Susipazinus su VTEK priimty sprendimy (KS-110 ir KS-111) dél asociacijos ,,Lietuvos mediena“ bei
Lietuvos misky tikio rimy (toliau kartu — Sprendimai) motyvuojamosiomis dalimis ir palyginus jas su
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, konstatuotina, kad abiejuose Sprendimuose pateiktos iSvados
néra pakankamai motyvuotos, o teisiné kvalifikacija atlikta nejvertinus visy reik§mingy teisinio
reguliavimo aspekty.

5.1. Nemotyvuotas LV| 7 straipsnio iSimcCiy netaikymas

Abiejuose Sprendimuose identiskai konstatuojama, kad ,,Komisija nenustaté duomeny*, leidzianciy
taikyti LVI] 7 straipsnio iSimtis. Taciau toks teiginys néra suderintas su Sprendimy faktinése dalyse

uzfiksuotais duomenimis, kurie, kaip nurodyta Sios nuomonés 3.2 skyriuje, sudaré pagrindg vertinti
veiklos atitikt] minétoms iSimtims:

1. Viesas pobiudis (LVI 7 str. 8 ir 9 p.): Sprendimuose nurodyta, kad Rastas ir jo problematika
buvo pristatyti vieSoje BNS spaudos konferencijoje ir socialiniuose tinkluose. Net ir
pripazjstant, kad tiesioginis rasto pateikimas politikams gali biiti vertinamas atskirai,
Sprendimuose neatskleista, kur baigiasi LV] 7 straipsnio 8—9 punktuose apimama viesa
komunikacija ir kur prasideda deklaruotina jtaka. Sprendimuose nepagrjsta, kodél viesai
komunikuota pozicija vis tiek kvalifikuota kaip LV] 2 straipsnio 3 dalyje apibrézta jtaka.

2. Konsultavimasis su visuomene (LV] 7 str. 4 p.): Sprendimuose konstatuojama, kad Rastas
pasiraSytas vykstant oficialiam derinimo (konsultavimosi) procesui, kuriame tiriami subjektai
buvo laikomi suinteresuotais sektoriaus atstovais. Taciau Sprendimuose neatskleista, kokiu
kriterijumi remiantis nuspresta, kad konsultavimosi kontekste suformuluota pozicija, pateikta
ir politiniams lyderiams, nebegali biiti vertinama LV] 7 straipsnio 4 punkto kontekste.
Nenurodyta, ar lemiamas kriterijus yra adresatas, forma, ar turinio pobtdis. Be §io
paaiskinimo lieka neapibrézta riba tarp teiséto dalyvavimo teisékiiroje ir deklaruotinos
lobistinés veiklos.

5.2. Nepakankamai pagrjstas sgsajos su konkreciu teisés akto projektu
nustatymas

Sprendimuose teigiama, kad asociacijos kreipési ,,dél konkreciy teisés akty®, taciau Sis teiginys
grindziamas Komisijos atlikta interpretacija, o ne tiesioginémis Rasto nuorodomis ] registruotus
projektus.

Sprendimuose neidentifikuotas konkretus teisékiiros objektas LVI 10 straipsnio prasme (projekto Nr.,
redakcija, data), todél negalima patikrinti deklaravimo pareigos apimties. Papildomai paZymétina, kad
Raste keliami klausimai apima keliy teisés akty (Misky, Saugomy teritorijy, Specialiyjy zemés
naudojimo salygy jstatymy) reguliavimo kryptis ir strateginius tikslus. Tai rodo sisteminj sektoriaus
pozicijos pobudj. Komisija rémési kontekstu, ta¢iau Sprendimuose nepaaiskinta, kokiu standartu
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remiantis tokia plati kontekstiné sgsaja laikoma pakankama LV] 10 straipsnio imperatyvams
1gyvendinti.

Sprendimuose nepagristai suvienodinamos skirtingos teisinés kategorijos. Raste vartojamos
formuluotés ,,susilaikyti nuo skuboty sprendimy* (politinis raginimas) ar ,,tobulinti jstatymus*
(deklaratyvus tikslas) be papildomos analizés prilyginamos specifiniam lobistiniam siekiui ,,priimti ar
nepriimti teisés akta“.

5.3. Naudos gaveéjo intereso neapibréztumas

LVI 2 straipsnio 3 dalis reikalauja nustatyti, kad veikla vykdoma ,,lobistinés veiklos uzsakovo ar
lobistinés veiklos naudos gavéjo interesais®. Sprendimuose §is elementas grindziamas abstrakcia
prielaida, kad kadangi asociacijos vienija versla, jos savaime veikia jo interesais.

Taciau Sprendimuose neatskleista, kod¢l Siuo atveju interesas kvalifikuojamas kaip specifinis (naudos
gavejo), o ne bendras vieSasis ar viso sektoriaus interesas. Atsizvelgiant j tai, kad Rastg pasirase
nevienalyté koalicija, o turinys apima ir strateginio planavimo elementus, Komisija privaléjo detaliau
motyvuoti, kodél §i veikla laikytina tenkinancia specifinj lobistinj interesa.
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6. ISvados

Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, teikiu Sias pagrindines i§vadas dél VTEK sprendimy
nepagristumo:

Pirma, sisteminé LV] analizé patvirtina, kad teisétas lobistinés veiklos vykdymas jstatyme siejamas
su (1) subjekto jraSymu j lobisty sarasg ir (2) lobistinés veiklos deklaravimu pagal LV] 10 straipsnj
,»dél kiekvieno teisés akto projekto®. Nagrin¢jamu atveju Sprendimuose neidentifikuotas konkretus
teisekiiros objektas, kurio atzvilgiu asociacijy veikla biity objektyviai deklaruotina SKAIDRIS
sistemoje (projekto numeris, redakcija, data ir konkretus kei¢iamas dalykas). Todé¢l Sprendimuose
nepagristai padaryta i§vada, kad asociacijoms kilo pareiga registruotis ir (ar) buvo jmanoma
igyvendinti deklaravimo pareiga dél Sio konkretaus veiksmo.

Antra, LV] 7 straipsnis nustato ribg tarp bendrosios nuomonés raiskos (dalyvavimo vieSuose
procesuose) ir lobistinés veiklos, dél kurios gali atsirasti pareiga registruotis. Verslo asociacijoms
pareiga registruotis kyla tik tada, kai jy veiksmai jgauna konkrety LV] 2 straipsnio 3 dalyje apibrézta
turinj (siekiama konkreciy teisés akty priémimo ar nepriémimo). Sprendimuose neatskleista, kodél
nustatytos aplinkybés nelaikytos patenkanciomis j LV] 7 straipsnio iSimtis (vieSumas,
konsultavimasis), nors faktinis pagrindas tam egzistavo.

Trecia, Sprendimuose triksta pakankamo motyvavimo esminiais veiklos kvalifikavimo aspektais: (i)
dél LV] 7 straipsnio iSimc¢iy netaikymo, (i1) dél konkretaus teisékiiros objekto identifikavimo ir (iii)
dél specifinio naudos gavéjo intereso. D¢l Siy priezas¢iy pazeidimo konstatavimas neatitinka LV]
skaidrumo konstrukcijos ir pazeidZia teisinio aiSkumo reikalavima, sukeldamas teisinio
neapibréztumo rizika.

Ketvirta, nagrinéjami asociacijy veiksmai savo prigimtimi yra jtaka teisékiirai (lobizmas placigja
prasme), taciau jie néra ta ,,lobistiné veikla* LV] prasme, kuriai jstatymas sieja registracijos ir
deklaravimo pareigas. Si situacija atskleidzia reguliavimo asimetrija: LV] 7 straipsnyje jtvirtintos
1Simtys lemia nevienodas skaidrumo taisykles skirtingiems teisékiiros proceso dalyviams. Tai kelia
rizika, kad teisékiiros sprendimai ir juos veikiantys subjektai visuomenei nebus pakankamai matomi,
nors TP] 3 straipsnio 2 dalies 4 punktas jpareigoja uZztikrinti teise¢kiiros atvirumg ir skaidruma, o 6
punktas — teisinio reguliavimo aiSkuma ir nedviprasmiskumg. Tod¢l siekiant nuosekliai jgyvendinti
TP] principus, tikslinga svarstyti LV] iSim¢iy (LV] 7 str.) perzitirg ir vienody, aiSkiy bei praktiskai
igyvendinamy skaidrumo taisykliy modelj visiems subjektams, darantiems jtaka teisékirai.

Atskirgja nuomong parengé: Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos narys Gediminas
Sakalauskas

Su $ia atskirgja nuomone sutinku ir jg palaikau: Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos narys
Darijus Beinoravicius
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Lictuvos Respublikos Seimo Pirmininkui 2025-03-17
Sauliui Skverneliui

Lictuvos Respublikos Ministrui Pirmininkui
Gintautui Paluckui

Lietuvos Respublikos Seimo nariams

DEL GRESMES LIETUVOS RESPUBLIKAI ARTIMIAUSIU METU NETEKTI 1,4
MILIJARDO EURU

Atstovaudami Lietuvos misky tikio sektoriy, kuris apima miskininkyste bei medienos, baldy ir
popieriaus pramong, kreipiamés j Jus ir praSome neatidéliotinos reakcijos.

FAKTINE SITUACIJA

Misky iikio statistikos duomenimis Lietuvos misky sektorius, uzaugindamas ir apdirbdamas
zaliaving medieng, sukuria produktus, kuriy pridétiné verté siekia apie 800 eury nuo vieno m?, t.y.
apie 16 karto daugiau nei medienos zaliavos pardavimo pridétiné verté. 2024 metais medienos ir jos
gaminiy eksportas sudare 11,1% Salies eksporto, o eksportuoty medienos bei jos gaminiy verté sudaré
4,2 mlrd. eury. Siuo metu 537 Lietuvos atsinaujinanios energijos pagaminama i$ atsinaujinanciy
medienos iStekliy, tam naudojant kirtimo liekanas, malking medieng ir lentpjavystés lickanas.
Lietuvos medienos perdirbimo sektoriuje dirba apie 60 000 darbuotojuy. Lietuvos miskingumas yra
33,87 bei vis dideja, brandziy medyny tris — 171,4 mln. m? ir dar didéja, bendras metinis medienos
tario prieaugis siekia 19,6 mIn. m*. Siuo metu Lietuvoje pagrindiniais kirtimais per metus medienos
iSkirsta 6,9 min. m* (9,5 min. m?® - visais kirtimais), pusé i3 jy valstybiniuose miskuose. Kasmet i3
miSko paimamos medienos kiekiai sudaro vos 1,6/ viso medienos tirio, sukaupto Lietuvos
miskuose. Sis kiekis kasmet atsistato ir pasipildo dar 0,57.

PROBLEMATIKA

Lietuva nuo 2020 m. nebeturi aiskios misky tkio sektoriaus raidos strategijos, kuri apimty ir
biologinés jvairovés apsaugg. Nesant tokios integruotos strategijos, $iuo metu bandoma saugoti
.viskg ikart“. Einama lengviausiu keliu ir ,prevenciikai* saugomais skelbiami vis didesni iikinei
veiklai priskirti misky plotai. Pastarojo meto valstybés institucijy sprendimai ir priimami teisinio
reguliavimo pakeitimai nepagrjstai ir nepamatuotai riboja misky tikio veikla, didina administracine
nadtg. Valstybinés misky tarnybos, Valstybinés misky urédijos ir Valstybinés saugomy teritorijy
tarnybos skaiCiavimais, artimiausioje ateityje vien valstybiniy bei privaciy misky tiekiamas
zaliavinés medienos kiekis sumazés iki 20 % 3iuo metu pagrindiniais Kirtimais paruo$iamos
medienos. Atitinkamai sumazes pajamos, gaunamos i§ misky tikio veiklos, kas savo ruoztu reidkia ir
valstybés biudZzeto pajamy mazejima bei galimai atsirasiant] poreikj dotacijoms. Nuolatinis
nepamatuotas, chaotiskas bei perteklinis saugomuy teritorijy plétimas ir misko tikinés veikos ribojimas
néra siejamas su konkreciy vertybiy iSsaugojimu, o tik formaliu saugomy teritorijy ploty plétimu.
Tai diskredituoja pacia aplinkosaugg ir daro didel¢ Zalg daugiatiksléms misko funkcijoms, kurios yra
jtvirtintos Europos Sajungos Zaliajame susitarime.

PROGNOZUOJAMOS PASEKMES

e SumaZzés Valstybiniy misky urédijos metinés pajamos iki 60 min. eury dél medZiapjutés
apim¢iy maze¢jimo 1 min. m? per metus;
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e Privatis misSky savininkai neteks iki 48 mlin. eury pajamy per metus. llgalaikéje
perspektyvoje, privac¢iy savininky turto nuvertéjimas sieks apie 1,5 milijardo eury.
Medienos pramoné¢ praras iki 15-20 % pajamy dél susidariusio zaliavos trikumo.
Artimiausiu metu Lietuvos Respublika netekty iki 1,4 milijardo eury per metus
sukuriamos vertés Salies viduje.

SPRENDIMAI

1. Kuo skubiau parengti ir teikti Seimui tvirtinti mokslu grista misky ir misky tikio vystymo strategija,
kurioje buity aiskiai apibrézti tvaraus tikininkavimo principai skirtingo prioriteto daugiafunkciniuose
miskuose, gaunant didziausia ekonoming, socialing ir aplinkosauging naudas. Strategijoje biitina
nustatyti ai$kius minimaly ir maksimaly tvaraus misko naudojimo rodiklius, siejant juos
miskotvarkos nustatytais tolygaus misko naudojimo kriterijai. Taip pat svarbu jtvirtinti aikius misky
iSsaugojimo, atsparumo klimato kaitai didinimo tikslus, kartu uztikrinant tvarig medienos tiekimo
granding bei valstybés tikio ir bioekonomikos stabilumag.

2. Susilaikyti nuo skuboty ir nepamatuoty galiojan¢io Misky jstatymo pataisy ar naujos jstatymo
redakcijos priémimo, neturint Seimo patvirtintos misky ir misky tikio vystymo strategijos. Bet kokie
sitilomi teisiniai pakeitimai turéty buti pagrjsti visapusisku ekonominio, socialinio ir ekologinio
poveikio vertinimu 3alies tkiui, biudzetui, misky tvarumui ir klimatui neutralios bioekonomikos
vystymui.

3. Kuo skubiau imtis tobulinti Saugomuy teritorijy ir Specialiyjy Zzemés naudojimo sglygy jstatymus,
juose numatant tkininkavimo miskuose galimybes, nepaZeidZiant realiy saugomy vertybiu, kurios
daugeliu atvejy susiformavo del ilgalaikés miskininkystés veiklos ir gali biiti iSsaugotos tik taikant
subalansuotus darnaus miskininkavimo metodus. Tai rodo reali miske esan¢iy saugomy gamtiniy
vertybiy paplitimo statistika, kai IV grupés tikiniuose miskuose gausiai aptinkamos saugotinos ar
saugomos EB svarbos gamtinés vertybes. Kartu saugant ir gausinant gamtines vertybes saugomy
teritorijy miskuose, biitina auginti produktyvius, klimato veiksniams atsparius ir intensyviai CO:
fitomas¢je kaupiancius medynus. Misky ekosistemy tvarumas turi biti grindziamas ne tik
gamtosaugos tikslais, bet ir aktyvia midkininkyste, uZztikrinancia atspariy klimatui, produktyviy ir
CO:2 kaupian¢iy medyny formavimasi. Daugeliu atvejy, paliekant miskus savieigai, kyla grésmé ju
iSretéjimui, mazejanciam atsparumui ligoms ir kenkéjams bei ribotam CO: kaupimui.

Taip pat bitina Siuose jstatymuose aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodyti atskiry institucijy
kompetencijas ir atsakomybes.

4. Pries didinat saugomuy teritorijy plotus, biitina atlikti Lietuvos miskuose esan&iy, skirtinga statusa
turinéiy, saugomy teritorijy inventorizacija, kuri, prognozuojama, patvirtins, kad jau dabar tvari tikiné
veikla yra ribojama Zenkliai didesniame nei 307 miSky plote. Pvz. Siuo metu VMU savanoriskai
prizitiri reprezentatyvius plotus, kuriuose puoseléja saugomas vertybes ir juose nevykdoma jokia
tkiné veikla, taciau Sie plotai néra jtraukiami j saugomy teritorijy apskaita. Tai pasakytina ir apie
$iuo metu egzistuojanc¢iy saugomy teritorijy buferines zonas.

5. Kategoriskai butina islaikyti dabartinj miSkotvarkos modelj, kuris yra tvarus, pagrjstas
daugiamediais moksliniais tyrimais ir atitinka FOREST EUROPE gaires, kurias ratifikavo 45
Europos 3alys. Sis modelis grjstas tolygiu ir saikingu misko naudojimu tikiniams tikslams, kartu
teikiant didelj socialiniy ir ekosisteminiy paslaugy paketa. Sio modelio kryptingas griovimas 3alies
biudzetui atned milijardinius nuostolius dabar, kai 3alis karStligiskai ieSko ginkluotyjy pajégu
finansavimo $altiniy ir sukels didZiules socialines jtampas vien dél to, kad $iuo metu valstybé neturi
tokiy lésy, kurios reikalingos misko savininky kompensacijoms iSmokéti ir valstybiniy misku
sistemos veikla finansuoti i$ valstybes biudzeto.
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